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SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale deglitar6, comma 2, 8, commi 1 e
3,9, comma 3, 11, comma 5, 12, comma 3, 14, comi3, e 18, comma 4,
della legge della Regione Friuli-Venezia Giulia H8cembre 2007, n. 29
(Norme per la tutela, valorizzazione e promoziongla lingua friulana),

promosso dal Presidente del Consiglio dei ministm ricorso notificato il 25

febbraio 2008, depositato in cancelleria il 28 deddio 2008 ed iscritto al n.
18 del registro ricorsi 2008.



Visto I'atto di costituzione della Regione Friuli-VenezZ&ulia;

udito nell’'udienza pubblica del 10 febbraio 2009 il Gicel relatore Ugo
De Siervo, sostituito per la redazione della sentedal Giudice Paolo Maria
Napolitano;

uditi 'avvocato dello Stato Filippo Capece Minutolo pePresidente del
Consiglio dei ministri e lI'avvocato Giandomenico |E@n per la Regione
Friuli-Venezia Giulia.

Ritenuto in fatto

1. — Con ricorso notificato il 25 febbraio 2008 epasitato il successivo
28 febbraio, il Presidente del Consiglio dei ministappresentato e difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, ha sollevajoestione di legittimita
costituzionale degli artt. 6, comma 2, 8, commi 3,8, comma 3, 11, comma
5, 12, comma 3, 14, commi 2 e 3, e 18, comma 4ladelgge della Regione
Friuli-Venezia Giulia 18 dicembre 2007, n. 29 (Namper la tutela,
valorizzazione e promozione della lingua friulanpybblicata nel Bollettino
ufficiale della Regione Friuli-Venezia Giulia n. 5l 27 dicembre 2007, in
riferimento agli articoli 3, 6, 117, terzo commaellkh Costituzione, dell’art.
10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, fM®difiche al titolo V della
parte seconda della Costituzione), e degli artic®dle 6, n. 1), della legge
costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1 (Statuto splecdella Regione Friuli-
Venezia Giulia).

Per il ricorrente la legge regionale n. 29 del 2@xtede, sotto diversi
profili, la competenza legislativa attribuita alRegione Friuli-Venezia Giulia
dall’art. 3 dello statuto speciale, che contemp#atutela delle minoranze
linguistiche presenti nella Regione, e dal decrédgislativo 12 settembre
2002, n. 223 (Norme di attuazione dello statutocsple della regione Friuli-
Venezia Giulia per il trasferimento di funzioni materia di tutela della lingua
e della cultura delle minoranze linguistiche stbecnella regione), il quale
demanda alla legislazione regionale I'attuaziondeddisposizioni della legge
15 dicembre 1999, n. 482 (Norme in materia di tatelelle minoranze
linguistiche storiche): una «legge quadro», qudstha, dettata, come
ripetutamente sottolineato nel ricorso, «in atteaz dell’art. 6 della

Costituzione».



1.1. — Il ricorrente ritiene, in particolare, ché grtt. 6, comma 2, e 8,
commi 1 e 3, della legge regionale n. 29 del 20081, prevedere un obbligo
generale per gli uffici dell'intera Regione — opeta anche nelle aree escluse
dal territorio di insediamento del gruppo linguddi friulano (delimitato ai
sensi dell’art. 3 della stessa legge) — di risparde friulano «alla generalita
dei cittadini» che si avvalgano del diritto di usatale lingua e di redigere
anche in friulano gli atti comunicati «alla genetaldei cittadini», nonché di
effettuare in tale lingua la comunicazione istitmzale e la pubblicita,
contrasterebbero con l'art. 9, comma 1, della legge482 del 1999, che
circoscrive I'uso della lingua minoritaria nei sdiomuni di insediamento del
relativo gruppo linguistico.

1.2. — La seconda censura proposta riguarda I'aytcomma 3, della
legge regionale n. 29 del 2007 che, testualmenigpomhe: «le modalita per
garantire la traduzione a coloro che non comprewnd@nlingua friulana sono
disciplinate dagli enti di cui ai commi 1 e 2 comsplosizioni dei piani di
politica linguistica di cui all’art. 27, nel cui dmto puo essere prevista la
ripetizione degli interventi in lingua italiana o&xo il deposito contestuale dei
testi tradotti in forma scritta». Per la parte mante, l'impugnata
disposizione, nel prevedere una mera facolta quaita «ripetizione degli
interventi in lingua italiana», violerebbe I'art. ®ost. e I'art. 7 della legge n.
482 del 1999, il quale, ai commi 3 e 4, statuis¢e cqualora uno o piu
componenti degli organi collegiali di cui ai comrhie 2 dichiarino di non
conoscere la lingua ammessa a tutela, deve essmm@antita una immediata
traduzione in lingua italiana» e «qualora gli adestinati ad uso pubblico
siano redatti nelle due lingue, producono effetiurglici solo gli atti e le
deliberazioni redatti in lingua italiana». Risulédbe violato anche l'art. 8
della legge n. 482 del 1999, il quale, con riferimte alla possibilita per il
Consiglio comunale di pubblicare atti nella lingwanmessa a tutela, fa
tuttavia salvo «il valore esclusivo degli atti nédsto redatto in lingua
italiana».

1.3. — Il ricorrente impugna anche l'art. 11, comn®, della legge
regionale n. 29 del 2007, che prevede che gli &dali possono stabilire di

adottare I'uso dei toponimi bilingui o di toponimella sola lingua friulana e
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che la denominazione prescelta diviene la denomameez ufficiale a tutti gli
effetti. La disposizione citata violerebbe gli artt comma 1, e 10 della legge
n. 482 del 1999, che rispettivamente dispongonoprimo, che «la lingua
ufficiale della Repubblica é [l'italiano», e, il sswdo, che nei Comuni di
insediamento della minoranza linguistica «i conisiglomunali possono
deliberare I'adozione di toponimi conformi alle diiaioni e agli usi» solo «in
aggiunta ai toponimi ufficiali». La contestata diszione risulterebbe altresi
incompatibile con I'art. 3, secondo comma, Costepvidente violazione del
principio del rispetto della eguaglianza dei ciftaddel nostro Paesex.

1.4. — Tra le norme oggetto di impugnazione figwmache l'art. 12,
comma 3, riguardante l'apprendimento scolasticoladdingua minoritaria,
che, a parere del Presidente del Consiglio, prewgdeneccanismo simile al
cosiddetto silenzio-assenso laddove dispone chanwahento dell’iscrizione i
genitori o chi ne fa le veci, previa adeguata imi@azione, su richiesta scritta
dell’istituzione scolastica, comunicano alla stessapropria volonta di non
avvalersi dell'insegnamento della lingua friulanaxn tal modo si
determinerebbe un’imposizione alle istituzioni sstiche di impartire tale
insegnamento, violando i principi delllautonomiaganizzativa e didattica
delle istituzioni scolastiche di cui all’art. 21pmmi 8 e 9, della legge 15
marzo 1997, n. 59 (Delega al Governo per il comhemto di funzioni e
compiti alle regioni ed enti locali, per la riformalella Pubblica
Amministrazione e per la semplificazione amminisitra); in secondo luogo,
la censurata disposizione violerebbe I'art. 4 dédgge n. 482 del 1999, che,
nel prevedere l'insegnamento della lingua minorgarnei Comuni di
insediamento della minoranza, ne demanda all’autdacscolastica i tempi e
le metodologie di svolgimento e che, al comma 5evede che la
manifestazione di volonta da parte dei genitori sieta nell’assenso alla
frequenza dell'insegnamento. La disposizione impatgn nel porre a carico
dei genitori l'onere di comunicare la volonta di mo avvalersi
dell'insegnamento della lingua minoritaria violebab altresi I'art. 3 Cost.,
configurando un regime di obbligatorieta che pubeimompersi solo con la
richiesta di esonero.



1.5. — La parte ricorrente impugna anche |'art, tdmmi 2 e 3, della
legge regionale n. 29 del 2007, nelle parti in dispone che I'insegnamento
della lingua friulana sia garantito per almeno ua’'calla settimana per la
durata delllanno scolastico (comma 2) e che nelleogpammazione
dell'insegnamento della lingua friulana siano copg® le modalita didattiche
che assumono come modello di riferimento il metodbasato
sull’apprendimento veicolare integrato delle linggeomma 3), in quanto,
contrastando con i principi delllautonomia scolaati violerebbe l'art. 117,
terzo comma, Cost., che esclude dalla competenzacaroente regionale
«|I"autonomia delle istituzioni scolastiche». Violame che, a giudizio del
Presidente del Consiglio, si verifica anche sepetso a quanto prevede l'art.
6, n. 1, dello statuto della Regione Friuli-VeneBaulia, che attribuisce solo
una competenza integrativa in materia di istruziose applica il disposto
dell’art. 10 della legge costituzionale n. 3 deld2Q0 a favore delle Regioni a
statuto speciale e delle Province autonome, pegrakdi in cui la revisione del
titolo V della parte seconda della Costituzione yer@e forme piu ampie di
autonomia.

La norma citata, infatti, imporrebbe alle istitumioscolastiche tempi e
modi di insegnamento, ponendosi in tal modo in casto con i principi
dell’autonomia organizzativa e didattica delle tistioni scolastiche di cui
all’art. 21, commi 8 e 9, della legge n. 59 del I98 con quanto disposto
dall’art. 4 della legge n. 482 del 1999, che, nedyedere I'insegnamento della
lingua minoritaria nei Comuni di insediamento detanoranza, rinvia a tali
principi circa i tempi e le metodologie di svolgime dell'insegnamento. In
particolare — aggiunge la difesa erariale — il coand® dell’art. 14
presenterebbe «evidenti criticita, posto che la fnalita consiste nel voler
imprimere alla lingua friulana il carattere di “gna veicolare”».

1.6. — Infine, il Presidente del Consiglio dei msitmi ritiene che I'art. 18,
comma 4, della legge regionale n. 29 del 2007,anpHrte in cui dispone che
«la Regione pu0 sostenere l'insegnamento dellaulangriulana anche nelle
istituzioni scolastiche presenti nei territori essil dalla delimitazione di cui
all’art. 3, comma 1», legittimando la Regione a stemere» l'insegnamento

della lingua friulana anche nelle istituzioni scsti@he situate nelle aree
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escluse dal territorio di insediamento della minma friulana, contrasterebbe
con l'art. 4, commi 1 e 2, della legge n. 482 d&9Q, che circoscrive
I'insegnamento della lingua minoritaria alle scuokdtuate nell’ambito
territoriale di insediamento della minoranza. A @@ del ricorrente, in tal
modo si realizzerebbe una violazione del princigiella tutela linguistica
nell’lambito territoriale di insediamento, tanto cheporrebbe «una esigenza
pressante di declaratoria di illegittimita costitezale al fine di evitare che
una sua anche parziale attuazione possa determipa&santi rischi di
discriminazione a carico dei docenti e degli studetella scuola pubblica,
nonché analoghi rischi per i cittadini nel loro pampto con le pubbliche
amministrazioni locali».

2. — Con atto depositato il 21 marzo 2008 si € itoda nel presente
giudizio la Regione Friuli-Venezia Giulia, chiedend rigetto delle questioni
sollevate dal Presidente del Consiglio dei ministri

La difesa regionale ritiene necessario delineamguddro normativo entro
il quale si colloca la legge regionale n. 29 de020

Premette la resistente che l'art. 6 Cost., quanta dutela delle
minoranze linguistiche, non configura una vera matdensi un compito che
spetta a tutte le componenti della Repubblica, aeséircizio delle competenze
loro spettanti. Questo compito spetta a maggionarg alla Regione Friuli-
Venezia Giulia, il cui statuto speciale, inveroalsilisce che «nella Regione e
riconosciuta parita di diritti e di trattamento @&ti i cittadini, qualunque sia il
gruppo linguistico al quale appartengono, con levaguardia delle rispettive
caratteristiche etniche e culturali» (art. 3).

La Regione Friuli-Venezia Giulia, nell’lambito dellmpetenze ad essa
spettanti in questa materia, ha adottato una paogisciplina sin dalla legge
regionale 22 marzo 1996, n. 15 (Norme per la tutella promozione della
lingua e della cultura friulane e istituzione delrgizio per le lingue regionali
e minoritarie).

Lo stesso legislatore statale ha inserito la lingualana tra quelle
protette; in particolare la legge statale n. 482 #99, emanata in attuazione
dell’art. 6 Cost., ha demandato alla Repubblicacampito di tutelare «la



lingua e la cultura delle popolazioni» parlantia(le altre lingue) «il friulano»
(art. 2).

Di recente, prosegue la difesa regionale, in reaei anche
all’attribuzione alle Regioni speciali di competanlegislativa concorrente in
materia di istruzione (art. 117, terzo comma, Coist.combinato disposto con
I'art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 200&)stato emanato il d.lgs. n.
223 del 2002, il cui art. 1, comma 2, dispone cheRegione detti norme
legislative al fine di coordinare i compiti attritbualle istituzioni scolastiche
autonome in attuazione della disciplina previstdi’det. 4 della legge n. 482
del 1999.

Al riguardo, la Regione resistente sostiene chd.ligs. n. 223 del 2002
non demanda alla legislazione regionale 'attuaeiaelle disposizioni della
legge n. 482 del 1999, come affermato nel ricomma, provvede essa stessa a
dettare le regole per l'attuazione di questa leggeFriuli-Venezia Giulia,
riconoscendo alla Regione il potere legislativofiak di coordinare i compiti
attribuiti alle scuole. Sicché la legge n. 482 dEY99 non pud essere
considerata, in questo ambito territoriale, alleegua di una legge-quadro in
una materia di competenza concorrente.

Piu in generale, la difesa della Regione, pur amemto che nel suo
complesso la legge n. 482 del 1999 possa considsieedtuativa dell’art. 6
Cost., nondimeno esclude che essa ne rappreserdti sdla legittima
attuazione», tanto che la stessa legge regional@9ndel 2007 si dichiara
attuativa del succitato art. 6 Cost.

Tutto cido premesso, la resistente sviluppa le pgifese in relazione ai
singoli vizi d’incostituzionalita contestati dalcorrente.

2.1. — Per quanto attiene alle censure mosse omirenti degli artt. 6,
comma 2, e 8, commi 1 e 3, della legge regional%.del 2007, la difesa
regionale ritiene che tali disposizioni, stabilendbe «é& consentito, negli
uffici delle amministrazioni pubbliche, I'uso orale scritto della lingua
ammessa a tutela», si limitano a prevedere untdidelle persone interessate
all’'uso della lingua, definendone I'ambito di apgdrione, in una materia

quale quella dell’organizzazione amministrativa iceale e



dell’organizzazione degli enti locali di sua compeza legislativa esclusiva
(art. 4, n. 1 e n. bisdello statuto).

La Regione Friuli-Venezia Giulia, prosegue la didedella resistente, si
sarebbe ispirata al criterio della personalita deitto all’'uso della lingua
minoritaria, e non a quello della territorialitaa lcui inderogabilita non si
potrebbe comunque far discendere dall’art. 6 Cost.

In tal senso la difesa regionale richiama le affarioni di questa Corte
secondo le quali nel dare attuazione all’art. 6 tCa8f legislatore dispone [...]
di un ambito di apprezzamento che la Costituziona pregiudica» (sentenza
n. 406 del 1999) e «il criterio di personalita melprotezione dei diritti
linguistici delle minoranze rientra in tale ambitgsicché e possibile ch’esso
sia talora utilizzato, sulla base di apprezzaméagislativi». Nel compiere le
proprie scelte, il legislatore dovra «necessariametener conto delle
conseguenze che, per i diritti degli altri soggetion appartenenti alla
minoranza linguistica protetta e sul piano orgaatnzo dei pubblici poteri —
sul piano quindi della stessa operativita concr¢fla protezione — derivano
dalla disciplina speciale dettata in attuazionel’detl. 6 della Costituzione»
(cosi sempre la sentenza n. 406 del 1999).

Pertanto, a parere della difesa regionale, le inmaiig disposizioni non
avrebbero leso i diritti dei soggetti non appartemella minoranza linguistica
(dato che restano fermi l'uso ed il valore dellanglua italiana) e non
avrebbero imposto oneri organizzativi irragionevafifatti, I'art. 6, comma 2,
riguarderebbe solo la Regione (e gli enti pararegld, che «é perfettamente
libera di organizzarsi in modo da poter assicurlamseo del friulano a coloro
che lo richiedano», cosi come I'art. 8, nei comme B, riguarderebbe solo la
Regione e gli enti locali, e non tutti gli ufficiupblici, e non potrebbe
ritenersi «irragionevole, né lesivo dei diritti dihicchessia, che gli atti
generali — che necessariamente interessano anchezone friulanofone —
abbiano una versione in lingua friulanax.

2.2. — In merito all’art. 9, comma 3, della leggsionale n. 29 del 2007,
la parte resistente sostiene che la norma si limdaindicare due possibili
modalita per garantire la traduzione a coloro clo@ momprendono la lingua

friulana, dettando regole applicative per raggiurgEobiettivo fissato dallo
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stesso art. 7, comma 3, della legge n. 482 del 199 %ase al quale «deve
essere garantita una immediata traduzione in lingalganax.

La disposizione sottoposta a scrutinio, poi, noteiferirebbe in alcun
modo con la disciplina degli effetti giuridici e ldealore legale degli atti,
oggetti in relazione ai quali essa non stabiliskiaché.

2.3. — La Regione - a sostegno dell'infondatezzdladecensura
concernente l'art. 11, comma 5, della legge regiena. 29 del 2007 che
prevede la possibilita di adottare I'uso dei toponibilingui o di toponimi
nella sola lingua friulana — osserva che, per defane, la legge regionale
non puo violare il principio di uguaglianza frateitini di diverse Regioni, in
guanto, potendo disporre solo per il proprio ambti¢oritoriale, essa finisce
necessariamente col differenziare le proprie discgda quelle operanti negli
altri contesti territoriali.

Inoltre, al fine di confutare I'affermazione delparte ricorrente secondo
la quale per i Comuni interessati l'uso della salanominazione friulana
costituirebbe una eccezione priva di riscontro 'eetlinamento di altre
Regioni, la resistente obietta che, sin dal 19REgione Valle d’Aosta ha
definito la toponomastica dei propri Comuni con demnazioni ufficiali
monolingui francofoni (si veda la legge regionale61i del 1976, da ultimo
modificata con la legge regionale n. 18 del 200®)alogamente, cio sarebbe
riscontrabile in altre Regioni, quali il Piemonia,Sardegna o la Calabria.

Ad avviso della resistente, dunque, la censuratapaBizione non
contrasterebbe con I'art. 1, comma 1, della leggd8®2 del 1999 in quanto la
statuizione dell’italiano come lingua ufficiale d&l Repubblica «non si
riferisce affatto alla struttura linguistica deimopropri, ma alla lingua intesa
come insieme di parole significanti e di regole taitiche e grammaticali.
L'uso della lingua italiana, nel senso indicato,nmo lingua ufficiale non e
affatto posto in dubbio dall’'uso di nomi propri giaese nella versione
corrispondente all’uso locale».

Del resto lo stesso art. 10 della legge n. 482 1899, che consente ai
Comuni di insediamento delle minoranze di deliberakin aggiunta ai
toponimi ufficiali», 'adozione «di toponimi confari alle tradizioni e agli usi

locali» non proibirebbe affatto all’ente competeniee la Regione Friuli-
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Venezia Giulia € competente in materia di toponomecasai sensi dell’art. 5,
n. 19, dello statuto») di provvedere a disciplindaedefinizione del toponimo
ufficiale, consentendone la modifica al Consiglmmunale.

2.4. — Con riferimento all'impugnazione dell’art2, comma 3, della
legge regionale n. 29 del 2007, a parere dellasteste, I'obbligo di fornire
I'insegnamento in lingua friulana deriverebbe dait. 4, comma 5, della legge
n. 482 del 1999, «senza che nulla vi aggiunga lapasizione qui in
discussione».

Quanto, poi, alla posizione dei genitori, la disosne impugnata non
prevederebbe affatto un regime di obbligatorietaa mi limiterebbe ad
introdurre una «modesta variante» alla disciplinacdi al succitato art. 4,
comma 5, in relazione alla modalita proceduralescelta dell'insegnamento
del friulano. La ragione della modifica sarebbeinddividuare nell’esigenza di
“esonerare” da ogni adempimento la maggioranzageaaiitori partendo dalla
premessa che, verosimilmente, nelle zone di ingedrdo linguistico la
maggior parte di essi vorra scegliere l'insegnaroeopzionale, lasciando a
coloro che non lo desiderino I'onere di segnalareircostanza.

La nuova disposizione sarebbe pienamente legitamdalla potesta
concorrente regionale in materia di istruzione @ pipecificamente anche
dall’art. 1, comma 2, del d.lIgs. n. 223 del 2002nante del quale «la Regione
provvede con proprie disposizioni legislative a$legcizio di funzioni di
coordinamento dei compiti attribuiti alle istituzibscolastiche autonome in
attuazione della disciplina prevista dall’art. 4lldelegge, in materia di uso
della lingua della minoranza nella scuola maternaire materia di
insegnamento della lingua della minoranza nelle odzguelementari e
secondarie di primo grado».

Pertanto il richiamo ai principi dell’autonomia dasetica e di
eguaglianza non sarebbe pertinente, cosi come a@alebbe I'invocato art.
4, comma 2, della legge n. 482 del 1999, che siupacdelle modalita di
insegnamento e non di quelle afferenti alla scelteessa ai genitori.

2.5. — In ordine alla doglianza relativa all’adt4, commi 2 e 3, della
legge regionale n. 29 del 2007, la Regione Friudr¥zia Giulia reputa

opportuno chiarire che I'espressione «apprendimesgticolare integrato delle
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lingue» riflette I'obiettivo di insegnare la linguaon “in astratto” e come

vuota struttura linguistica, ma in concreto, “veaodo” con essa determinati
contenuti. In questo senso, dunque, la lingua é&ma dovrebbe essere
insegnata “veicolando” al tempo stesso altri contemidattici, in modo tale

che lo studente apprenda contemporaneamente ladiegla materia insegnata
con la lingua stessa.

Questa opzione, per la difesa regionale, «non raggmta né una
stravaganza del legislatore regionale né una sabdasautonoma», trovando il
suo fondamento gia nella legge statale. L’art. dmma 1, della legge n. 482
del 1999 stabilisce, infatti, che «nelle scuole emae dei Comuni di cui
all’art. 3, l'educazione linguistica prevede, act@mnall’'uso della lingua
italiana, anche l'uso della lingua della minorangar lo svolgimento delle
attivita educative», e che «nelle scuole elemengamnelle scuole secondarie di
primo grado e previsto I'uso anche della lingua laeminoranza come
strumento di insegnamento». Dunque, non vi sarealeena compressione
dell’autonomia scolastica limitandosi, la disposizé in esame, ad indicare un
«modello di riferimento» identico a quello dellagbe statale. Peraltro,
I'indicazione di un modello di riferimento sareblagittimata sia dalla potesta
legislativa concorrente in materia di istruzioneeaal gia citato art. 1, comma
2, del d.lgs. n. 223 del 2002, restando, invecem&l’autonomia delle scuole
per la scelta del metodo didattico.

Quanto al comma 2 dell’art. 14, esso si limiterel@béissare una durata
minima per I'insegnamento del friulano, restandte acuole la possibilita di
definire in dettaglio «i tempi e le metodologie»lldasegnamento, come
risulta dall’art. 4 della legge n. 482 del 1999.

2.6. — La censura avente per oggetto I'art. 18, m@an4, sarebbe, ad
avviso della resistente, infondata per le ragioié gsposte in relazione agli
articoli 6, comma 2, e 8, commi 1 e 3. In primo duo I'art. 4 della legge n.
482 del 1999 tutelerebbe un diritto con riferimemit un certo ambito, senza
tuttavia esprimere una portata limitativa della gbdita che la legge
regionale possa assicurare una maggiore tuteleg guell’ambito territoriale,
sin dove non comprima gli altrui diritti. Inoltrdp stesso art. 4 non puo

considerarsi specificazione dell’art. 6 Cost., «dakle non risulta affatto un
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principio inderogabile di territorialita nella tueedelle minoranze linguistiche
(nel senso di obbligatoriamente limitarla alla zosiainsediamento)». Cio a
maggiore ragione — conclude la difesa regionalen—quanto la contestata
disposizione prevede «un mero supporto regionaleseroSimilmente,
finanziario) ad un’attivita di insegnamento opzitemalecisa autonomamente
dalle scuole, in relazione alle richieste dei genitin perfetta coerenza con
I'autonomia scolastica.

3. — In prossimita dell’'udienza pubblica, la Reggorrriuli-Venezia
Giulia ha depositato una memoria integrando le aerszioni gia svolte
nell’atto di costituzione con esclusivo riferimenala censura relativa all’art.
11, comma 5, in tema di toponomastica.

Al fine di dimostrare I'infondatezza della dogliza, la difesa regionale
richiama l'art. 19 della legge della Provincia amdona di Trento 19 giugno
2008, n. 6 (Norme di tutela e promozione delle manze linguistiche locali),
il quale, al comma 3, prevede che «il repertorio gonimi [...] comprende
per le singole localita la denominazione in linguainoritaria e la
corrispondente denominazione in lingua diversa dalla@ di minoranza della
quale si renda opportuno il mantenimento in quatiftusamente conosciuta a
livello nazionale o internazionale». Il successicomma 5 — prosegue la
resistente — dispone che gli enti di cui al comma dadeguano la
toponomastica di loro competenza ai contenuti ddhtivo repertorio». Il
comma 6, dal canto suo, stabilisce che «fatte saévedenominazioni dei
Comuni, le indicazioni e le segnalazioni relativelacalita e toponimi di
minoranza sono di regola espresse nella sola demamione ladina, mochena
o cimbra. Possono essere redatte anche nel comiggde nome italiano, se
guesto e registrato nel rispettivo repertorio depdnimi, con pari dignita
grafica».

Le discipline adottate nella Provincia autonoma Blolzano, nella
Regione Valle d’Aosta e nel comprensorio ladinolaeVal di Fassa nella
Provincia autonoma di Trento dimostrerebbero — twae la resistente — che,
in materia di toponomastica, sia possibile segumdifferentemente il criterio
del bilinguismo ovvero del monolinguismo.

Considerato in diritto
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1. — Il Presidente del Consiglio dei ministri, papsentato e difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, ha sollevajpestione di legittimita
costituzionale degli articoli 6, comma 2, 8, comfnie 3, 9, comma 3, 11,
comma 5, 12, comma 3, 14, commi 2 e 3, e 18, comMmedella legge della
Regione Friuli-Venezia Giulia 18 dicembre 2007 ®. @orme per la tutela,
valorizzazione e promozione della lingua friulani),riferimento agli articoli
3, 6, 117, terzo comma, della Costituzione, all’art0 della legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifichetiablo V della parte seconda
della Costituzione), ed agli articoli 3 e 6, n. Hglla legge costituzionale 31
gennaio 1963, n. 1 (Statuto speciale della Regiomeli-Venezia Giulia).

Per il ricorrente la legge regionale n. 29 del 2@xtede, sotto diversi
profili, la competenza legislativa attribuita alRegione Friuli-Venezia Giulia
dall’art. 3 dello statuto speciale, che contemp#atutela delle minoranze
linguistiche presenti nella Regione, e dal decrédgislativo 12 settembre
2002, n. 223 (Norme di attuazione dello statutocsple della regione Friuli-
Venezia Giulia per il trasferimento di funzioni materia di tutela della lingua
e della cultura delle minoranze linguistiche stbecnella regione), il quale
demanda alla legislazione regionale I'attuaziondeddisposizioni della legge
15 dicembre 1999, n. 482 (Norme in materia di tatelelle minoranze
linguistiche storiche). Per molteplici motivi le spiosizioni censurate si
porrebbero in contrasto con quelle contenute ire taltima legge, assunte
come parametri interposti.

In particolare, I'art. 6, comma 2, e I'art. 8, comine 3, nel prevedere un
obbligo generale per gli uffici dell’intero sistemagionale, esteso anche alle
aree escluse dal territorio di insediamento delpgau linguistico friulano, di
rispondere in friulano «alla generalita dei cittaich che si avvalgono del
diritto di usare tale lingua e di redigere anchefrimlano gli atti comunicati
«alla generalita dei cittadini», nonché di effetain tale lingua Ila
comunicazione istituzionale e la pubblicita, costexebbero con Il'art. 9,
comma 1, della legge n. 482 del 1999, che circagciiuso della lingua
minoritaria nei soli Comuni di insediamento dela&gVo gruppo linguistico.

L'art. 9, comma 3, nel prevedere, in ordine allhaitid svolta in seno agli

organi collegiali, di cui ai precedenti commi 1 e 2na mera facolta della
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«ripetizione degli interventi in lingua italiana»vwero del «deposito
contestuale dei testi tradotti in forma scrittaiglerebbe I'art. 7 della legge n.
482 del 1999, il quale, ai commi 3 e 4, statuis¢t® cqualora uno o piu
componenti degli organi collegiali di cui ai comrhie 2 dichiarino di non
conoscere la lingua ammessa a tutela, deve essmm@antita una immediata
traduzione in lingua italiana» e «qualora gli adiéstinati ad uso pubblico
siano redatti nelle due lingue, producono effeturglici solo gli atti e le
deliberazioni redatti in lingua italiana». La censta previsione
contrasterebbe, inoltre, con l'art. 8 della legge 482 del 1999, il quale,
prevedendo la possibilita per il Consiglio comunaliepubblicare atti nella
lingua ammessa a tutela, fa tuttavia salvo «il valesclusivo degli atti nel
testo redatto in lingua italianax».

L’art. 11, comma 5, contemplando anche ['utilizzaze¢ di toponimi
«nella sola lingua friulana», violerebbe I'art. dgmma 1, della legge n. 482
del 1999, per il quale «la lingua ufficiale dellaepubblica & I'italiano»,
nonché I'art. 10 della stessa legge, il quale dispone ate Comuni di
insediamento della minoranza linguistica «i conisiglomunali possono
deliberare I'adozione di toponimi conformi alle diaioni e agli usi», ma solo
«in aggiunta ai toponimi ufficiali». La contestatAsposizione risulterebbe
altresi incompatibile con I'art. 3, secondo commdalla Costituzione.

L'art. 12, comma 3, stabilendo che al momento dedfizione scolastica
«i genitori o chi ne fa le veci, previa adeguatdormazione, su richiesta
scritta dell’istituzione scolastica, comunicanoaafitessa la propria volonta di
non avvalersi dell'insegnamento della lingua frinde, determinerebbe
innanzitutto un’imposizione alle istituzioni scotahe di impartire tale
insegnamento, violando in tal modo i principi dalitonomia organizzativa e
didattica delle istituzioni scolastiche e cosi podesi in contrasto con l'art.
117, terzo comma, Cost. e con l'art. 21, commi 89,alella legge 15 marzo
1997, n. 59 (Delega al Governo per il conferimedidunzioni e compiti alle
regioni ed enti locali, per la riforma della Pubddiamministrazione e per la
semplificazione amministrativa). In secondo luogd@,censurata disposizione
violerebbe I'art. 4 della legge n. 482 del 1999 ecthemanda all’autonomia

scolastica i tempi e le metodologie di svolgimeniwlle attivita didattiche e
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che, al comma 5, prevede che la manifestazione alonta da parte dei

genitori consista nell’assenso alla frequenza deEgnamento. La medesima
disposizione legislativa regionale, configurando regime di obbligatorieta

che puo interrompersi solo con la richiesta di eson contrasterebbe altresi
con l'art. 3 Cost.

L’art. 14, ai commi 2 e 3, stabilendo che l'insegrento della lingua
friulana sia garantito per almeno un’ora alla sae#tha per la durata dell’anno
scolastico e che nella programmazione dell'insege@m della lingua friulana
siano comprese modalita didattiche che assumano ecamodello di
riferimento il metodo basato sull’apprendimento amare integrato delle
lingue, pretenderebbe di imporre alle istituziocbkstiche tempi e modi di
insegnamento, ponendosi in tal modo in contraston cb principi
dell’lautonomia organizzativa e didattica delle tiszioni scolastiche e con
quanto disposto dall’art. 4 della legge n. 482 d8&RB9, che, nel prevedere
I'insegnamento della lingua minoritaria nei Comudi insediamento della
minoranza, rinvia a tali principi circa i tempi e metodologie di svolgimento
dell'insegnamento. In particolare la disposiziomgionale contrasterebbe con
I'art. 117, terzo comma, Cost., che esclude daltenpetenza concorrente
regionale «l’autonomia delle istituzioni scolastéch cid0 in virtu della
clausola di equiparazione di cui all’art. 10 delémge costituzionale n. 3 del
2001 (da applicarsi alla Regione Friuli-Venezia [&whe, ai sensi dell’art. 6,
numero 1, dello statuto speciale ha, in materiaisdiuzione, competenza
integrativa).

L'art. 18, comma 4, che legittima l|la Regione a <¢saosre»
I'insegnamento della lingua friulana anche nellgtizioni scolastiche situate
nelle aree escluse dal territorio di insediamentdlad minoranza friulana,
contrasterebbe con l'art. 4, commi 1 e 2, dellageqgr. 482 del 1999, che
circoscrive l'insegnamento della lingua minoritarialle scuole situate
nell’ambito territoriale di insediamento della miamza.

2. — Lo scrutinio delle diverse censure prospettedkericorso presuppone
una ricostruzione del quadro costituzionale e llegigo entro cui si colloca la

legge regionale n. 29 del 2007.
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2.1. — Questa Corte ha piu volte affermato cheukzla delle minoranze
linguistiche costituisce principio fondamentale ldmidinamento
costituzionale (sentenze n. 15 del 1996, n. 2611845 e n. 768 del 1988).
Piu precisamente, «tale principio, che rappreseata superamento delle
concezioni dello Stato nazionale chiuso dell’ottottee un rovesciamento di
grande portata politica e culturale, rispetto ateggiamento nazionalistico
manifestato dal fascismo, €& stato numerose voltdorizzato dalla
giurisprudenza di questa Corte, anche perché essibus al punto di incontro
con altri principi, talora definiti “supremi”, chqualificano indefettibilmente
e necessariamente I'ordinamento vigente (sentenz&rdel 1992, n. 768 del
1988, n. 289 del 1987 e n. 312 del 1983): il prmaipluralistico riconosciuto
dall’art. 2 — essendo la lingua un elemento di tik@nindividuale e collettiva
di importanza basilare — e il principio di eguaglza riconosciuto dall’art. 3
della Costituzione, il quale, nel primo comma, slkigbe la pari dignita sociale
e l'eguaglianza di fronte alla legge di tutti i t@dini, senza distinzione di
lingua e, nel secondo comma, prescrive |I'adoziomendrme che valgano
anche positivamente per rimuovere le situazionifdito da cui possano
derivare conseguenze discriminatorie» (sentenzibrdel 1996).

Oltre a questo, alcuni statuti speciali dettamsplicite disposizioni di
tutela delle minoranze linguistiche. Le disciplinentenute negli statuti della
Regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste (legge costitonale 26 febbraio 1948,
n. 4) e del Trentino-Alto Adige/Sudtirol (decretoeld Presidente della
Repubblica 31 agosto 1972, n. 670) recano numeposeisioni, configurando
due differenziati modelli di tutela delle minoranamguistiche principali
(bilinguismo assoluto o totale nella Regione ValliéAosta; separatismo
linguistico nella Regione Trentino-Alto Adige), aggiunta ad alcune speciali
disposizioni poste a presidio di altri gruppi lingtici minoritari ivi presenti.
In quest’ambito, in entrambi i suddetti statutievianche I'affermazione che la
lingua italiana e la lingua ufficiale della Repulda (rispettivamentart. 38 e
art. 99).

Dal canto suo, I'art. 3 dello statuto della RegoRriuli-Venezia Giulia
dispone che «é riconosciuta parita di diritti etdittamento a tutti i cittadini,
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qualunque sia il gruppo linguistico al quale appagono, con la salvaguardia
delle rispettive caratteristiche etniche e cultural

2.2. — A guesto significativo quadro di principdedisposizioni di rango
costituzionale corrisponde una normativa internaaie che si € sviluppata ed
articolata nel tempo.

Se nei testi piu risalenti, come la Dichiarazioneiversale dei diritti
dell’'uomo adottata dall’Assemblea generale delleidai unite il 10 dicembre
1948 (artt. 2, 7, 26) e la Convenzione per la sghadia per i diritti
dell’'uomo e delle liberta fondamentali, ratificatan legge 4 agosto 1955, n.
848 (artt. 6 e 14), si affermavano principi di eglianza e non
discriminazione per motivi attinenti alla lingua ilidzata dalle persone,
soprattutto negli atti internazionali adottati diaghni novanta emerge anche il
problema del trattamento delle cosiddette “minoennazionali”: un
problema, questo, affrontato andando oltre la nresa discriminazione, per
cercare di garantire la effettiva partecipazionegldeappartenenti a tali
minoranze alla vita collettiva del loro paese ataso il diritto all’'uso della
lingua nelle relazioni istituzionali, il diritto Histruzione anche nella lingua
minoritaria, il sostegno alla cultura della minozan

Di questa fase innovativa sono significativi esemlpi risoluzione
del’Assemblea generale delle Nazioni Unite del IHcembre 1992
(Dichiarazione sui diritti delle persone appartetiexile minoranze nazionali o
etniche, religiose e linguistiche) ed in partic&lda Carta europea delle lingue
regionali o minoritarie adottata dal Consiglio diepa il 5 novembre 1992.
Quest’ultimo testo, in particolare, prevede una elat particolarmente
accentuata delle lingue «regionali o minoritarietsa I'altro attraverso
prescrizioni molto analitiche sull’insegnamento lédelmedesime ad ogni
livello scolastico, sulla possibilita di usare qtesingue in sede giudiziaria e
legale, nonché nei rapporti con le pubbliche amstmaizioni, sulla previsione
di forme di bilinguismo nelle aree in cui sono pFafH le lingue minoritarie,
sulla garanzia della presenza di queste lingue settore dei mezzi di
comunicazione e nell’ambito culturale.

Lo Stato italiano non ha, ad oggi, provveduto aifredre la Carta

europea delle lingue regionali o minoritarie deP29 diversamente da quanto
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avvenuto con la Convenzione-quadro per la proteziatelle minoranze
nazionali — alla quale fa riferimento la legge 2$ato 1997, n. 302 (Ratifica
ed esecuzione della Convenzione-quadro per la prote delle minoranze
nazionali, fatta a Strasburgo il febbraio 1995) — e con la Convenzione sulla
protezione e la promozione delle diversita dellgpressioni culturali — alla
quale fa riferimento la legge 19 febbraio 2007,18. (Ratifica ed esecuzione
della Convenzione sulla protezione e la promoziatedle diversita delle
espressioni culturali, fatta a Parigi il 20 ottol2@05).

Particolarmente significativa si riveldaffermazione contenuta nell’art.
1 della Sezione | della suddetta Convenzione-quadrmente della quale «la
protezione delle minoranze nazionali e dei dirétdelle liberta delle persone
appartenenti a queste minoranze e parte integratédla protezione
internazionale dei diritti dell’'uomo e in quantol@éarientra nella portata della
cooperazione internazionale». La stessa non sopegna le Parti contraenti a
garantire pienamente l'esercizio delle liberta Livagli appartenenti alle
minoranze nazionali, ma contiene — tra l'altro -smbsizioni sulla libera
utilizzazione della lingua minoritaria in privatal en pubblico, sul suo uso in
caso di procedure penali, sulla sua utilizzazioreg p nomi personali e le
insegne private, sul suo insegnamento nel sisteahla gubblica istruzione.

Essa prevede, altresi, nella Sezione Il, che «nadiee geografiche dove
persone appartenenti a minoranze nazionali sonediase per tradizione o in
numero sostanziale, qualora tali persone ne faccrachiesta e sempre [che]
la richiesta corrisponda ad una effettiva esigeneaRarti faranno in modo di
realizzare per quanto possibile le condizioni clomsentano di utilizzare la
lingua minoritaria nelle relazioni tra queste parso e le autorita
amministrative» (art. 10, comma 2) e che, sempretah zone, le Parti
contraenti «nell’ambito del loro sistema legisVati[...] in considerazione
delle loro specifiche condizioni, faranno ogni Aorper affiggere anche nella
lingua minoritaria le denominazioni tradizionaliclali, i nomi delle strade e le
altre indicazioni topografiche destinate al pubbliqualora vi sia una
domanda sufficiente per tali indicazioni» (art. Tbmma 3).

2.3. — Come ricordato in precedenza, la giurispnrdedi questa Corte,

se da tempo ha affermato che «la Costituzione comdeper implicito che il
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nostro sistema riconosce l'italiano come unica Uagufficiale» (sentenza n.
28 del 1982), ha piu volte ritenuto che la tutekle minoranze linguistiche
costituisce uno dei principi fondamentali della tras Costituzione, dal
momento che non soltanto ad essa e dedicato Banmna questa speciale tutela
concretizza il principio pluralistico ed il prindip di eguaglianza, «essendo la
lingua un elemento di identita individuale e coliea di importanza basilare»
(sentenza n. 15 del 1996; confronta pure le seenz261 del 1995 e n. 768
del 1988).

Pur garantendocomunque «una tutela minima, immediatamente
operativa, sottratta alla vicenda politica e diaetente determinabile
attraverso la interpretazione costituzionale deHioamento», il principio
consacrato nell’art. 6 Cost. richiede «l’apprestatoesia di norme ulteriori di
svolgimento, sia di strutture o istituzioni finatiate alla loro concreta
operativita», in quanto «la misura concreta di gffeta di tali principi di
tutela delle minoranze e [...] condizionata all’esista di leggi e misure
amministrative» (sentenze n. 15 del 1996, n. 621992 e n. 28 del 1982).

Intorno alla titolarita di questo potere normatiatfribuito testualmente
dall’art. 6 Cost. alla «Repubblica», si e sviluppaper lungo tempo un
contenzioso tra Stato e Regioni, risolto dalla ggprudenza di questa Corte in
un primo momento nel senso che fosse solo il legesk statale abilitato a
dettare norme sulla tutela delle minoranze etniogdistiche (sentenze n. 14
del 1965, n. 128 del 1963, n. 46 e n. 1 del 19613&del 1960).

Proprio con riferimento ad una asserita ingiustfec disparita di
trattamento tra la minoranza di lingua slovena Eelli-Venezia Giulia e gli
appartenenti alla minoranza alloglotta del Trentkito Adige e della Valle
d’Aosta con riguardo all’'uso della lingua anche pebcesso penale (previsto
solo per i secondi dall’allora primo e terzo commeall’art. 137 cod. proc.
pen.), questa Corte, con la sentenza n. 28 del ,1B82affermato che restava
«rimesso al legislatore italiano, nella propria atezionalita, di scegliere i
modi e le forme della tutela da garantire alla marnxza linguistica slovena».

Successivamente, questa Corte ha altresi ritenub@ @nche le
legislazioni regionali e provinciali potessero d@mare il fenomeno delle

lingue minoritarie «anche al di la degli specificasi espressamente indicati
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dallo statuto regionale», ma sempre nel pieno tigpdi quanto determinato
in materia dal legislatore statale (sentenze n. @él11995, n. 289 del 1987 e
n. 312 del 1983).

In effetti, a seguito diquesti mutamenti giurisprudenziali, non poche
Regioni speciali ed ordinarie hanno approvato qiBoe in tema di tutela
delle minoranze linguistiche.

Dalla richiamata giurisprudenza costituzionale isava che I'attuazione
in via di legislazione ordinaria dell’art. 6 Cositn tema di tutela delle
minoranze linguistiche genera un modello di ripadelle competenze fra
Stato e Regioni che non corrisponde alle ben nategorie previste per tutte
le altre materie nel Titolo V della seconda partdla Costituzione, sia prima
che dopo la riforma costituzionale del 2001. Infatl legislatore statale
appare titolare di un proprio potere di individuaze delle lingue minoritarie
protette, delle modalita di determinazione degkmeénti identificativi di una
minoranza linguistica da tutelare, nonché deglitust che caratterizzano
guesta tutela, frutto di un indefettibileilanciamento con gli altri legittimi
interessi coinvolti ed almeno potenzialmente caygbnti (si pensi aoloro
che non parlano o non comprendono la lingua pratetta coloro che devono
subire gli oneri organizzativi conseguenti alle cijpéi tutele). E cio al di la
della ineludibile tutela della lingua italiana.

A tale proposito, questa Corte ha avuto occasionaftermare che il
legislatore statale «dispone in realta di un proppotere di doveroso
apprezzamento in materia, dovendosi necessariameener conto delle
conseguenze che, per i diritti degli altri soggetion appartenenti alla
minoranza linguistica protetta e sul piano orgaainzo dei pubblici poteri —
sul piano quindi della stessa operativita concre¢dla protezione — derivano
dalla disciplina speciale dettata in attuazionel’detl 6 della Costituzione»
(sentenza n. 406 del 1999). Si tratta, inoltreudipotere legislativo che puo
applicarsi alle piu diverse materie legislative tutto od in parte spettanti alle
Regioni. Peraltro, malgrado tutte queste caratteehe, ci si trova dinanzi ad
una potesta legislativa non solo limitata dal syp®dafico oggetto, ma non
esclusiva (nel senso di cui al secondo comma dell’'d17 Cost.), dal
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momento che alle leggi regionali spetta |'ulterioa¢tuazione della legge
statale che si renda necessaria.

Di particolare rilievo e, poi, a questo riguardergde Regioni a statuto
speciale e per le Province autonome, la funziontadermativa d’'attuazione,
vale a dire di quel particolare procedimento chgrévisto dai suddetti statuti
speciali e che rinvia la specificazione delle incplzioni legislative derivanti
dalle disposizioni statutarie alla decretazione idbggiva successiva alla
deliberazione di commissioni pariteticamente conmposla rappresentanti
dello Stato e della Regione interessata. E infattidente che questo tipo di
produzione normativa, che deve comunque necessantan-— dato che
fuoriesce dagli abituali modelli procedurali pretviper il percorso legislativo
— trovare il suo fondamento in disposizioni statiga si pone come norma
interposta (e, quindi, sovraordinata) per cio clguarda sia la legge statale
che quella regionale che vengono a disciplinarerispondenti ambiti
legislativi.

2.4. — La legge n. 482 del 1999 si autoqualificaneolegislazione «di
attuazione dell’art. 6 della Costituzione e in ame con i principi generali
stabiliti dagli organismi europei e internazionali»

Fra i suoi molteplici contenuti, di particolareeylanza €, innanzitutto, la
individuazione dei soggetti che possono attivareplacedura mediante la
quale si procede alla delimitazione dell’ambitorieriale in cui«si applicano
le disposizioni di tutela delle minoranze linguddte storiche». La procedura
puo iniziare su istanza di appena il quindici pemtm dei cittadini di un
Comune oppure di un terzo dei consiglieri comunai,il Comune puo
esprimere solo un parere alla Provincia, cui eilatito il potere didelimitare
il territorio di insediamento della minoranza. loessanza, questa legge, pur
prevedendo misure di tutela per minoranze di litataonsistenza numerica,
tiene in ogni caso fermo il criterio della tutelscéusivamente territoriale
delle comunita interessate. Il fatto che le specitltele delle lingue
minoritarie siano applicabili in aree territoriatielle quali esistono anche
piccole minoranze linguistiche é poi confermatol@dat. 7, comma 2, della
legge n. 482 del 1999, che prevede I'estensioneddélto di esprimersi nella

lingua minoritaria dei componenti degli organi aglali di Comunita
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montane, Province e Regioni alla condizione che stgiexricomprendano
Comuni nei quali €& riconosciuta la lingua ammessa twtela, che
complessivamente costituiscano almeno il 15 pertacedella popolazione
interessata».

La consacrazione, nell’art. 1, comma 1, della leggd82 del 1999, della
lingua italiana qualelingua ufficiale della Repubblica» non ha evideneante
solo una funzione formale, ma funge da critericerpretativo generale delle
diverse disposizioni che prevedono l'uso delle liegminoritarie, evitando
che esse possano essere intese come alternatiee lialgua italiana o
comunque tali da porre in posizione marginale laglia ufficiale della
Repubblica; e cio anche al di la delle pur numerdsgposizioni specifiche
che affermano espressamente nei singoli settqiithato della lingua italiana
(art. 4, comma 1; art. 7, commi 3 e 4; artcBnfronta, inoltre, I'art. 6, comma
4, del regolamento di attuazione della legge n. 482 1999, emanato con il
decreto del Presidente della Repubblica 2 magg@l2a. 345).

Nel dettaglio, specifiche garanzie sono dettateladdgge n. 482 del
1999 per le scuole materne, elementari e medieriorfie(artt. 4 e 5), per le
universita operanti nelle Regioni interessate (&jt.per gli organi a struttura
collegiale di Comuni, Comunita montane, Provinc®egioni (art. 7), per le
pubblicazioni dei Comuni (art. 8), per le pubblicekenministrazioni operanti
localmente e per i giudici di pace (art. 9), perComuni che esercitano
competenze in tema di toponomastica (art. 10), glerorgani competenti in
materia di ripristino del nome originario (art. 11per il servizio pubblico
radiotelevisivo (art. 12).

Questa legge si autoqualifica come non modificabdi@ parte delle
Regioni ad autonomia ordinaria, dal momento checiksai rispettivi
legislatori il solo potere di adeguare la propriarmativa, nelle materie ad
essi devolute, ai principi della legge statale .(af).

Per le Regioni a statuto speciale, escluso chedgad possa innovare le
speciali norme statutarie esistenti, si prescrivdee c«l’applicazione delle
disposizioni piu favorevoli previste dalla preserieggge € disciplinata con
norme di attuazione dei rispettivi statuti» (ar8)1
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2.5. — Per cio che riguarda lo statuto della Regidfriuli-Venezia
Giulia, oltre alla ricordata affermazione contenun@ll’art. 3, non e prevista
una specifica disposizione attributiva di compe®irz questa materia. E' pero
previsto (art. 65) che «con decreti legislativi,ngga una Commissione
paritetica di sei membri, nominati tre dal Goveraella Repubblica e tre dal
Consiglio regionale, saranno stabilite le norme adiuazione del presente
statuto e quelle relative al trasferimento all’Ammstrazione regionale degli
uffici statali che nel Friuli-Venezia Giulia adengmio a funzioni attribuite alla
Regione».

E quindi questo lo strumento cui la Regione poteneorrere per
introdurre eventuali normative volte alla «salvaglm delle [...]
caratteristiche etniche e culturali» dei suoi dita «qualunque [fosse] Il
gruppo linguistico» di appartenenza, che fosseroog@torie rispetto al
contenuto della legge n. 482 del 1999.

A tale procedura — conformemente, del resto, a tpuamevisto dal gia
citato art. 18 della legge n. 482 del 1999 — sa&d ricorso per procedere alla
approvazione del d.lgs. 12 settembre 2002, n. 2&%ante «Norme di
attuazione dello statuto speciale della RegionaulFienezia Giulia per il
trasferimento di funzioni in materia di tutela delingua e della cultura delle
minoranze linguistiche storiche nella regione».

Non si rinvengono, invece, in alcuna parte del sitw decreto
legislativo di attuazione disposizioni che introdmo direttamente, o che
autorizzino il legislatore regionale ad introdurmdrmative derogatorie al
contenuto della legge n. 482 del 1999. E, tra t@lsignificativo che lo stesso
decreto definisca la legge n. 482 del 1999 (cheargctitolo di «Norme in
materia di tutela delle minoranze linguistiche sthe») come «“legge” per la
tutela della lingua e della cultura delle popolagiche parlano il friulano e di
guelle appartenenti alla minoranza slovena e geofwra», usando, quindi,
una formulazione che direttamente riferisce il @mnito della legge alle
minoranze linguistiche della Regione.

In ogni caso, sia che da cio si desuma che la nbvmali attuazione
abbia recepito, al di la degli adattamenti previsgi commi dell’art. 1

successivi al primo, il contenuto della legislazostatale (con la conseguente
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maggiore forza che l'ordinamento attribuisce allerme di attuazione degli
statuti speciali rispetto alla legislazione ordimasia dello Stato che delle
Regioni, vedere sentenze n. 132 del 2009, n. 312601, n. 212 del 1994 e
n. 20 del 1956), sia che si evinca che la normativattuazione si sia limitata
a non introdurre norme derogatorie alla suddettgislazione statale, il
risultato e che la legge regionale non puo diveeg#a quest’ultima.

Le considerazioni innanzi formulate costituiscormuindi, il quadro di
riferimento utile per l'analisi delle censure chleHresidente del Consiglio
muove alla legge regionale.

2.6. — La legge regionale n. 29 del 2007, dopo msssgualificata come
attuativa «dell’art. 6 della Costituzione e dell.aB» dello statuto regionale,
indica, all’art. 2, come proprie fonti legittimantsia |'esercizio delle
competenze legislative della Regione di concorm@i@attuazione dei principi
espressi a livello internazionale da tutta una esafi atti internazionali (di
diversa natura ed efficacia) a tutela del plurabshinguistico, sia quelle
relative all’attuazione dei «principi della legigiane statale in materia, e in
particolare della legge 15 dicembre 1999, n. 483,[e.del decreto legislativo
12 settembre 2002, n. 223 [...], tenuto conto dengipi e delle disposizioni
della legge regionale 22 marzo 1996, n. 15 (Nornex pa tutela e la
promozione della lingua e della cultura friulanesétuzione del servizio per
le lingue regionali e minoritarie)».

Al di la del fine generale di tutelare, valorizzaee promuovere l'uso
della lingua friulana, considerata «parte del patmio storico, culturale e
umano della Comunita regionale», questa legge aféeresplicitamente di
essere «finalizzata ad ampliare 'uso della linguiaulana nel territorio di
riferimento», seppure «nel rispetto della liberalsx di ciascun cittadino».

In realta questa legge, che raccoglie e ridisclgquanto contenuto in
altre precedenti leggi regionali (che, infatti, w@mo in parte abrogate),
contiene una ricca varieta di disposizioni solo parte direttamente od
indirettamente attuative della legge n. 482 del9.99

3. — Sulla base di quanto in precedenza evidenaratmo scrutinate nel

merito le suesposte censure e le argomentaziotizzaite dal ricorrente per
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motivare la violazione dell’'art. 6 Cost. tramitea$serito contrasto con
differenziate disposizioni della legge n. 482 débQ.

3.1. — Le questioni relative all’art. 6, comma 2aléart. 8, commi 1 e 3,
della legge regionale in oggetto sono fondate.

Dette disposizioni sono censurate in quanto «cehaérao con l'art. 9,
comma 1, della legge n. 482 del 1999 (attuatival’al 6 Cost.), che
circoscrive I'uso della lingua minoritaria nei sdliomuni di insediamento del
relativo gruppo linguistico».

3.1.1. — Il Presidente del Consiglio censura le daite disposizioni
ritenendo che esse, prevedendo «un obbligo geng@mieli uffici dell’intera
regione, operante anche nelle aree escluse dataeor di insediamento del
gruppo linguistico friulano (delimitato ai sensilldart. 3 della stessa legge),
di rispondere in friulano “alla generalita dei eitlini” che si avvalgono del
diritto di usare tale lingua e di redigere anchefrimlano gli atti comunicati
“alla generalita dei cittadini”, nonché di effetnga in tale lingua la
comunicazione istituzionale e la pubblicita, costigno con I'art. 9, comma
1, della legge n. 482/99 (attuativa dell’art. 6 €psche circoscrive 'uso della
lingua minoritaria nei soli Comuni di insediamentiel relativo gruppo
linguistico».

Si é gia accennato, nel descrivere in via geneitatentenuto della legge
n. 482 del 1999, che essa prevede un ben precistensa di tutela delle
minoranze linguistiche presenti in Italia, incentrasul principio della
delimitazione del territorio in cui si applicano bpecifiche disposizioni di
salvaguardia. Il primo comma dell’art. 3 della leggrevede, infatti, che «la
delimitazione dell’ambito territoriale e sub-comu@an cui si applicano le
disposizioni di tutela delle minoranze linguisticlstoriche previste dalla
presente legge € adottata dal consiglio provingiasentiti i Comuni
interessati, su richiesta di almeno il quindici psgnto dei cittadini iscritti
nelle liste elettorali e residenti nei Comuni siessvvero di un terzo dei
consiglieri comunali dei medesimi Comuni». Nei dseccessivi commi del
suddetto articolo si individuano altre forme diiasizione del procedimento
volto a definire gli ambiti territoriali di tutelee a costituire organismi di
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coordinamento e nei successivi articoli si defieigt contenuto delle misure
di tutela, sempre pero con riferimento ai suddatibiti.

Si puo, quindi, affermare che il principio cui Sipira la legge n. 482 del
1999 e quello territoriale: la normativa di salvagdia delle lingue
minoritarie riconosciute si applica cioée nei teoritin cui vi € una sufficiente
presenza di cittadini appartenenti alla minoranzssa.

Questa Corte ha gia avuto modo di pronunciarsi asukgittimita
costituzionale di disposizioni che prevedano laelatsu base territoriale della
lingua minoritaria, sospettate di illegittimita d¢dszionale per contrasto col
diverso principio della tutela personale delle setde lingue alla luce, in
particolare, dell’art. 6 Cost. o delle specifichermative poste, in alcuni
statuti speciali, a tutela dell’'uso della linguanaiitaria.

Nella sentenza n. 213 del 1998 si € precisato dnearto alla pretesa
violazione delle norme costituzionali e statutametema di protezione della
minoranza italiana di lingua tedesca (artt. 6 e HbBbla Costituzione e 100
dello statuto speciale), si deve innanzitutto rdey che tale protezione é
basata non sul principio di personalita ma su qudilterritorialita».

Parimenti, nella sentenza n. 406 del 1999, quesiaeC nel giudicare
circa la compatibilitd costituzionale di una normdeal codice di procedura
penale (I'art. 109, comma 2) che, a giudizio deneitente, non avrebbe
tutelato I'appartenente alla minoranza quando, &asoc di spostamento della
competenza territoriale, si fosse trovato ad espeoeessato fuori del luogo di
residenza, ha affermato «che i diritti di uso delilagua riconosciuti agli
appartenenti a Comunita linguistiche di minoranzEgeono si come diritti
personali ma soltanto nei rapporti con le istitudi@aventi competenza sul
territorio di insediamento delle Comunita medesimea questione di
costituzionalita sollevata mira invece a ottenena pronuncia di questa Corte
attraverso la quale si affermi, sia pure soltamaelazione al caso dei giudizi
che formano oggetto della disciplina dell'art. 1bdc proc. pen., una
protezione dei diritti linguistici delle minoranzeconosciute che si proietti al
di la dei limiti territoriali di insediamento, unproiezione che tenderebbe a
connotare costituzionalmente la disciplina dei tflifinguistici in termini non

piu territoriali ma personali. [...] Ma, per quantopirincipi costituzionali
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richiedano di essere valorizzati nella loro funzorconformatrice della
legislazione ordinaria, non €& possibile, da unacpgmazione come quella
contenuta nell'art. 6 della Costituzione (“La Repliba tutela con apposite
norme le minoranze linguistiche”), inferire I'esesiza di un vincolo del
legislatore all’adozione del criterio personale,luogo di quello territoriale,
nella disciplina dei diritti linguistici delle mimanze; tanto piu, si puo
aggiungere, che tale criterio non € nemmeno adwti@ddgli statuti delle
regioni ad autonomia differenziata, la cui speciedgion d’essere deriva per
I"'appunto anche dall’esistenza di minoranze lingicise e dall’esigenza di una
loro particolarmente forte protezione».

Vi e, altresi, da considerare che la giurisprudedizguesta Corte ha, fin
dalle sue piu risalenti sentenze, messo in lucealdlicato rapporto tra la
specifica tutela prevista dall’art. 6 Cost. e ilngeale principio di uguaglianza
posto dall’art. 3 della medesima.

Gia nella sentenza n. 46 del 1961 si afferma che &bmpetenze
normative attribuite alle Regioni o Provincie audome sono da contenere
entro i limiti risultanti dalla specificazione dellsingole materie elencate
negli Statuti, secondo il contenuto delle medesiti@edeterminare in base a
criteri obiettivi, e non se ne pu0 consentire kaestione a rapporti non
rientranti nelle medesime, in base alla mera cosrsidione dei fini che ne
hanno inspirato il conferimento [... dato che devesexs effettuato il]
coordinamento fra I'esigenza della protezione delératteristiche etniche e
dello sviluppo culturale di quel gruppo alloglote l'altra della parita del
trattamento con gli altri gruppi».

Tale concetto e ribadito nella sentenza n. 1281943 ed in quella n. 14
del 1965 nella quale questa Corte, con riferimesypecifico alla statuto della
Regione Friuli-Venezia Giulia, ribadisce che lo tsta «afferma (art. 3) il
principio generale della parita di diritti e di ttamento di tutti i cittadini,
qualunque sia il gruppo linguistico al quale egspartengono».

Si tratta di un percorso argomentativo che é s&dguito anche negli
ultimi anni. Nella sentenza n. 213 del 1998 si affa nuovamente, infatti, che
I'art. 6 Cost. «non contiene in sé una forza espamsal di la di quanto

espressamente stabilito nelle norme degli stategianali speciali» e che «le
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norme di tutela delle minoranze rappresentano senpgaumti di equilibrio e
contemperamenti tra le garanzie particolari e l'oathento generale.
L'estensione delle prime non pud non comportarerndpssioni sul secondo».

Non contrastando né con l'art. 6 Cost.,, né con Hmd®e norme
statutarie, la disposizione che fissa nella legget®2 del 1999 il principio
della tutela territoriale della lingua minoritariaon puod, per i motivi
evidenziati al punto 2.5., essere contraddettaegklatore regionale.

Passando all’esame delle singole censure, questee Gottolinea che il
comma 2 dell’art. 6 della legge impugnata, ricoreasto in modo espresso «il
diritto di usare la lingua friulana [...] a prescinéedal territorio in cui i
relativi uffici sono insediati», viene a violare modo palese quanto previsto
dalla legge n. 482, dato che attribuisce il diveesnon riconosciuto diritto ad
un uso personale della lingua minoritaria.

Ad analoga conclusione si deve pervenire anche Gtarimento alle
censure mosse ai commi 1 e 3 dell’art. 8 della éegggionale.

Infatti, la piu volte citata legge statale limita] comma 1 dell’art. 9,
I'uso della lingua minoritaria ai «Comuni di cuil'art. 3» (cioe a quelli nei
quali si applicano le norme di tutela), mentre dnmoma 1 dell’art. 8 della
legge regionale prevede la redazione «in friuladegli atti «comunicati alla
generalita dei cittadini» anche al di fuori dell’Bito dei suddetti Comuni e il
comma 3 garantisce la «presenza della lingua fnialld...] anche nella
comunicazione istituzionale e nella pubblicita degtti destinati all’intera
Regione». E evidente il contrasto, dato che le uoem® disposizioni
sanciscono il dovere, da parte della Regione e idegti locali in cui si
applicano le norme di tutela (nonché dei relatienti strumentali”), di usare
la lingua friulana anche per le comunicazioni chuwriescano dai suddetti
ambiti territoriali.

L'art. 6, comma 2, e l'art. 8, commi 1 e 3, delEgbe regionale n. 29 del
2007 sono, pertanto, illegittimi per violazione kait. 9, comma 1, della
legge n. 482 del 1999.

3.2 — La questione relativa all’art. 9, comma @Jld legge regionale é
fondata.
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La censurata disposizione contempla una mera facdtla «ripetizione
degli interventi in lingua italiana», ovvero del eqbsito contestuale dei testi
tradotti in forma scritta» nei dibattiti dei Consigcomunali in cui si puo
utilizzare la lingua friulana. Dal canto suo, larma invocata a parametro
interposto, vale a dire l'art. 7 della legge n. 482l 1999, prescrive la
«immediata traduzione» di tali interventi.

Il terzo comma dell’art. 7 della legge n. 4821 1999, nel riconoscere
agli appartenenti alla minoranza linguistica prtdaeftacenti parte degli organi
collegiali degli enti locali e regionali il dirittai utilizzare la diversa lingua,
lo bilancia con laprevisione di «una immediata traduzione in lingteiana»
a garanzia sia degli altri componenti che «dicharidi non conoscere la
lingua ammessa a tutela» sia della stessa compkeskinzionalita degli
organi pubblici interessati. Rinviare tutto cio@ani di politica linguistica e,
soprattutto, ipotizzare forme diverse dalla «imnadi traduzione» pone
evidenti dubbi sulla pienezza ed immediatezza dwlfionto dialettico negli
organi collegiali.

La puntuale e sollecita comprensione degli intetverolti in seno ad un
organo collegiale e fondamentale ai fini del suaoretto funzionamento. Ove
si tratti, in particolare, di un organo elettivo din ente pubblico, la
comunicazione secondo modalita linguistiche immeatieente accessibili é il
presupposto per un appropriato confronto dialettido sua volta, detto
confronto e una delle modalita di estrinsecazioeé¢ grincipio democratico.
Sicché, la garanzia della contestuale conoscenekia rlingua ufficiale della
Repubblica», da parte di tutti i componenti I'orgaoollegiale del contenuto
degli atti e degli interventi posti in essere inefja sede €& condizione
essenziale perché il confronto democratico pos®a logo.

Non e esatto pertanto obiettare, come fa la difesgionale, che si
tratterebbe solo dell’individuazione di due divems@dalita «per garantire la
traduzione», dato che le modalita della traduziseergono addirittura rinviate
ad una futura procedura, mentre la traduzione (¢ree) altro, sarebbe verso
la «lingua ufficiale») deve essere necessariamertetestuale, cosi come
anche ribadito nell’art. 4, comma 2, del d.P.R345 del 2001.
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L’art. 9, comma 3, della legge regionale n. 29 @O07 e, pertanto,
illegittimo per violazione dell’art. 7, comma 3, Iteelegge n. 482 del 1999.

Restano assorbite le residue censure.

3.3. — La questione relativa all’art. 11, commad®]la legge regionale &
fondata.

La facolta per i Comuni di adottare toponimi anchella sola lingua
friulana e incompatibile con la previsione dettatal legislatore statale che
legittima l'uso dei toponimi nella lingua minoritar solo «in aggiunta ai
toponimi ufficiali».

L’art. 10 della legge n. 482 del 1999 costruisce equilibrato
procedimento per affiancare eventualmente, neleeaon presenza di lingue
minoritarie, accanto alla denominazione ufficialeidomuni e dei luoghi,
altri «toponimi conformi alle tradizioni ed agli ulocali».

La previsione che gli enti locali dell’area in cé@iaccertata la presenza
della minoranza linguistica friulana possano esehed la denominazione
ufficiale, optando per toponimi solo in friulano,h& divengono le
denominazioni ufficiali di Comuni e localita, evidimente altera il disegno
generale della legge n. 482 del 1999, fondato nolo sulla valorizzazione
delle lingue e delle culture minoritarie, ma ancbtella preservazione del
patrimonio linguistico e culturale della lingua liena.

Al riguardo, si rivela infondata I'obiezionealella difesa regionale
secondo la quale, essendo la Regione Friuli-Ven&Ziaia «competente in
materia di toponomastica», essa potrebbe «dis@péinla definizione del
toponimo ufficiale, consentendone la modifica alnGmlio comunale»: la
potesta legislativa di questa Regione non puo,tthfaspandersi sino al punto
di contraddire la chiara portata normativa del prnmo espresso dall’art. 10
della legge n. 482 del 1989.

Né appare conferente I’esemplificazione che viefiettuata dalla difesa
regionale quando fa riferimento ad un limitato numei Comuni della Valle
d’Aosta o della Sardegna che hanno toponimi espress lettere o gruppi di
lettere estranei alla lingua italiana, dato che afith espressa della
disposizione censurata e di permettere che il taponnella lingua friulana
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divenga, al posto di quello esistente in lingudi@aa, I'unico atto a definire il
nominativo del Comune o quello «ufficiale a tutti gffetti».

L'art. 11, comma 5, della legge regionale n. 29 @807 &, pertanto,
illegittimo per violazione dell’art. 10 della legge 482 del 1999.

Restano assorbite le residue censure.

3.4. — La questione relativa all’art. 12, commad&]la legge regionale &
fondata.

Il meccanismo di scelta, configurato dalla censarafisposizione, si
sostanzia in una sorta di opzione negativa. Qual@enitori non vogliano che
ai figli sia impartito I'insegnamento della lingu&iulana, sono tenuti a
comunicarlo al momento dell’iscrizione, previa adatp informazione, su
richiesta scritta dell’istituzione scolastica. lilenzio serbato sul punto dai
genitori equivale ad un vero e proprio assensotafatlva la possibilita di
modificare tale decisione in occasione dell’apeatudel nuovo anno
scolastico.

La censurata disposizione contrasta palesementegoanto previsto dal
legislatore statale nell’art. 4, commi 2 e 5, delémge n. 482 del 1999, che
stabilisce, invece, che «al momento della preisorie i genitori comunicano
alla istituzione scolastica interessata se intemdawvalersi per i propri figli
dell'insegnamento della lingua della minoranzax».

Le previsioni della legge n. 482 del 1999, in evitkeconsonanza con la
«liberta di scelta educativa da parte delle fangglidi cui all’art. 21, comma
9, della legge n. 59 del 1997 e agli artt. 7, comPjae 10, comma 2, del
decreto legislativo 19 febbraio 2004, n. 59 (Defione delle norme generali
relative alla scuola dell’'infanzia e al primo ciclbell’istruzione, a norma
dell’art. 1 della legge 28 marzo 2003, n. 53), pdesno la piena liberta
educativa della famiglia, che non deve (in un ambiel quale potrebbero,
almeno in ipotesi, prodursi pressioni di vario gex)edoversi distinguere in
negativo per esprimere la propria mancanza di vidlah far seguire ai propri
figli le lezioni di lingua friulana. Non puo quindiarlarsi della disposizione
censurata come di una mera variante proceduralgeenettere I'espressione

del consenso, dal momento che la legge n. 482 €989 ha inteso garantire la
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piena liberta di coloro che sono chiamati a compiena scelta di rilevante
valore civile e culturale.

D’altra parte, la stessa legge regionale n. 2920417 afferma al comma
3 dell’art. 1 di essere «finalizzata ad ampliaresb della lingua friulana nel
territorio di riferimento nel rispetto della libesxelta di ciascun cittadino».

L’art. 12, comma 3, della legge regionale n. 29 @807 é, pertanto,
illegittimo per violazione dell’art. 4 della legge 482 del 1999.

Restano assorbite le residue censure.

3.5. — La questione relativa all’art. 14, commi 2 3¢ della legge
regionale e fondata.

Di questa disposizione €& censurata, per un verso, pftevisione
dell'insegnamento della lingua friulana per almangora alla settimana (art.
14, comma 2, ultimo periodo). Per altro verso, datgeali doglianza e pure la
previsione dell’'uso della lingua friulana come «jua veicolare», vale a dire
che la lingua minoritaria viene indicata come maidal sussidiaria e
strumentale di comunicazione per lI'insegnamentaldie discipline (art. 14,
comma 3).

L’'ultimo periododel comma 2 dell’art. 14 contrasta con l'art. 4popa
2, della legge n. 482 del 1999, che attribuiscéaatbnomia didattica delle
scuole la deliberazione dei tempi di insegnamerdlbadiingua friulana.

E ben vero che, secondo la giurisprudenza di qu€stde, I'autonomia
delle istituzioni scolastiche «non puo risolver®lla incondizionata liberta di
autodeterminazione», ma € altrettanto innegabilde«@ tali istituzioni
[debbono essere] lasciati adeguati spazi di autoaoche le leggi statali e
quelle regionali, nell’esercizio della potesta Il&gtiva concorrente, non
possono pregiudicare» (sentenza n. 13 del 2004artL’4, comma 2, della
legge n. 482 del 1999 contempera le ragioni sottedm tutela e
valorizzazione della lingua friulana in ambito dideo, e l'autonoma
determinazione dei percorsi formativi tracciati leaistituzioni scolastiche. La
previsione di una fascia temporale minima, comunque obbligatorda,
insegnamento della lingua friulana, altera dettaibklrio. D’altra parte, la
programmazione dell’'offerta didattica dipende anckdal numero delle
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richieste di insegnamento della lingua friulana giwranno pervenire dalle
famiglie.

Per le medesime ragionil, comma 3 dell’art. 14 confligge con l'art. 4,
comma 2, della legge n. 482 del 1999, che attribalisll’autonomia delle
scuole la deliberazione delle «metodologie» did#ti da utilizzare, mentre la
previsione, da parte della norma censurata, chéebba adottare «il metodo
basato sull’apprendimento veicolare integrato» aldihgua friulana limita
drasticamente le scelte didattiche operabili dattaola.

Inoltre, l'apprendimento veicolare integrato dellengue dovrebbe
presupporre un consenso generalizzato alla frequerdei corsi di
insegnamento della lingua friulana, poiché altrimiercoloro che non
frequentano questi corsi sarebbero privati delégsamento delle materie
«veicolate» dal friulano o alcuni insegnamenti deivsero essere effettuati
due volte.

Sul punto é da rigettare la tedélla difesa regionale secondo auianto
determinato dalla norma censurata sarebbe gia gt@viell’art. 4, comma 1,
della legge n. 482 del 1999, poiche la disposizieh@&tale non fa altro che
enunciare che anche la lingua friulana rientrerer, |2 scuole materne, fra le
«attivita educative» e, per le scuole elementaguelle secondarie di primo
grado, fra le materie di insegnamento. Infatti,siiccessivo comma 2 del
medesimo art. 4 afferma esplicitamente che sonastguzioni scolastiche
elementari e secondarie di primo grado, nelllambdella loro autonomia
organizzativa e didattica, a deliberare «anchelasbhse delle richieste dei
genitori degli alunni, le modalita di svolgimentelte attivita di insegnamento
della lingua e delle tradizioni culturali delle Camta locali, stabilendone i
tempi e le metodologie».

Gli articoli 14, comma 2, limitatamente all’ultimperiodo, e comma 3,
della legge regionale n. 29 del 2007 sono, pertaikegittimi per violazione
dell’art. 4 della legge n. 482 del 1999.

Restano assorbite le residue censure.

3.6. — La questione relativa all’art. 18, commads]la legge regionale

non é fondata.
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La censurata disposizione, nel legittimare la Ragioa «sostenere»
I'insegnamento della lingua friulana anche nellgtizioni scolastiche situate
nelle aree escluse dal territorio di insediamen¢étladminoranza friulana, non
viola l'art. 4 della legge n. 482 del 1999, dal mamo che il legislatore
regionale si e limitato a prevedeu@a mera possibilita di sostegno economico
da parte della stessa Regione alle istituzioni astothe (di qualsiasi grado)
che, nella loro autonomia, ritengano utile sviluppaanche in aree esterne
alla zonizzazione territoriale, I'insegnamento ddiingua friulana.

Non solo disposizioni del genere erano gia contennoella legge
regionale n. 15 del 1996 (artt. 19 e 27), ma gtt.ak2, comma 2, 14 e 16 della
stessa legge n. 482 del 1999 prevedono la poskibpier le Regioni di
sostenere, mediante le loro finanze, iniziative tatdli od informative
connesse alle lingue minoritarie senza incontrarati territoriali.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara l'illegittimita costituzionale degli articoli 6,amma 2, 8, commi
le3, 9, comma3, 11, comma 5, 12, comma 3, eedmhmi 2, ultimo periodo,
e 3, della legge della Regione Friuli-Venezia Gauli8 dicembre 2007, n. 29
(Norme per la tutela, valorizzazione e promozioredallingua friulana);

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzabe dell’art.
18, comma 4, della legge della Regione Friuli-Vaae@iulia n. 29 del 2007,
sollevata dal Presidente del Consiglio dei ministin riferimento all’art. 6
della Costituzione, in relazione all’art. 4, comrii e 2, della legge 15
dicembre 1999, n. 482 (Norme in materia di tutelalld minoranze
linguistiche storiche), con il ricorso indicato epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte cozivnale, Palazzo della
Consulta, il 18 maggio 2009.

F.to:

Francesco AMIRANTE, Presidente

Paolo Maria NAPOLITANO, Redattore
Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 22 maggio 2009.

Il Direttore della Cancelleria
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F.to: DI PAOLA
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